O autocontrole e os reality shows: o foco numa “terceira natureza”
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Resumo: Este estudo usa da obra de Nobert Elias, “O Processo Civilizador” publicado pela primeira vez em 1939, para relacionar aos reality shows, programas característicos dessa era pós-moderna. O intuito é fazer comparações e ressaltar uma outra abordagem desses programas, que ultrapassem a investigação de uma lógica do espetáculo. A proposta é mostrar a perspectiva civilizadora desse “jogo televisivo” enaltecendo o autocontrole dos participantes que para praticar a contenção das pulsões emocionais são revestidos por uma “terceira natureza”. As competições e as interdependências, no âmbito das relações dentro dos reality shows, mostram um outro lado quanto ao refreamento do automatismo psíquico, ao sentimento de vergonha e ao uso da força física. O exemplo mais utilizado foi o Big Brother Brasil, campo fértil para aproximações com a vida na corte e para analisar os participantes que, a priori, são indivíduos praticantes de um projeto civilizador na vida real, mas que estão sendo observados num ambiente em que Elias não abordou em seus estudos.
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Fazendo um retrocesso histórico percebe-se que as funções sociais no Ocidente, desde o seu período mais remoto, tiveram mudanças. Assim os indivíduos desse tempo, não tinham uma intricada interdependência no nível de relações uns com os outros. Foi sob pressão da competição que as funções sociais dos indivíduos tornaram-se mais entrelaçadas e, portanto, diferenciadas. Ao ponto de que quanto mais diferenciadas se tornavam, maior era o número de pessoas das quais os indivíduos constantemente dependiam em todas suas funções, desde as simples e comuns até as mais complexas. Como Elias diz em seu estudo: “À medida que mais pessoas sintonizavam sua conduta com a de outras, a teia de ações teria que se organizar de forma sempre mais rigorosa e precisa, a fim de que cada ação individual desempenhasse uma função social”. O ambiente confeccionado para os reality shows demonstram essa relação. São um grupo de pessoas que convivem intensamente umas com as outras, confinados a um mesmo lugar, sendo vigiados por câmeras e sem conexão com o mundo exterior. A lógica que impera nos reality shows é a lógica do jogo, no qual se subtende que irá emergir um vencedor e para que isso aconteça os participantes terão que a todo momento competir entre si. Portanto, a conduta de um membro do jogo interfere no grupo como um todo, há uma maior interdependência entre os participantes, suas funções sociais são diferenciadas e para que haja uma estabilidade dentro do lugar de confinamento os indivíduos terão que ter uma conduta estável e uniforme. Nas várias edições a questão do cumprimento das funções domésticas sempre gerou algum conflito, pois algum participante era negligente e não cumpria com suas tarefas, desestabilizando a teia de relações, na qual um membro precisa que o outro efetive suas tarefas para que todos os participantes possam gozar dos benefícios existentes na casa. As reclamações podem ser brandas como as de Rafael no BBB8, quando foi ao confessionário votar em Rafinha, justificando que o mesmo não ajudava nas tarefas da casa: “Apesar de ser gente fina, engraçado etc, acho que ele não ajudou como as outras pessoas nas tarefas domésticas” Ou através de uma discussão em que, com o passar do tempo e com as relações ficando cada vez mais intricadas, Marcelo acusa Rafinha de não saber viver em comunidade “Quando você chega na cozinha e diz que cada um lava um prato, você esquece que, para fazer aquela comida, se sujaram várias vasilhas. Quando você coloca seus ovos separados, esquece que isso aqui é uma comunidade!"

Nos reality shows é possível ver como a questão do autocontrole descrita por Elias atua, pois os participantes desse jogo, antes mesmo de saberem que iriam algum dia participar de um programa, já possuíam a lógica da modernidade que é imanente ao processo civilizador e que impera desde a tenra infância. Assim, o que é mostrado ao público, seja no formato editado da TV fechada ou no repasse livre do pay-per-view, são auto-encenações dos participantes que se autocontrolam a todo o momento. Os acontecimentos dentro do lugar de confinamento seguem um projeto civilizado, no qual o refreamento das emoções e dos sentimentos são mantidos, o que muda é o funcionamento dessa autolimitação, que segue uma lógica diferente pois se debate com um novo modo de vida: o do espetáculo. Assim, em vez de apresentar acontecimentos violentos ou inusitados, limita-se a exibir os choques interativos e banais, sem derramamento de sangue, mas com muitas lágrimas, gritos e sussurros, enquadrados num melodrama de sobrevivência humana.

Para entender esse modo de vida é preciso ressaltar o funcionamento de um reality show e o exemplo do Big Brother Brasil, que já teve sua nona temporada e continua a ser um sucesso de audiência, se encaixa perfeitamente na descrição. De forma simplificada o BBB funciona como uma casa (lugar de confinamento) na qual perpetuará entre os participantes uma convivência constante e observada durante alguns meses. Esses participantes são escolhidos em meio ao mundo real e “ser anônimo” é um pré-requisito chave na escolha. Eles devem levar consigo um microfone dia e noite, que completa a tarefa de um dispositivo onipresente de observação audiovisual espalhado pela casa. A cada semana um dos participantes é eliminado através de uma indicação do grupo por meio de voto secreto e a indicação do líder. Daí irá sair a dupla que disputará a escolha do grande público. O vencedor é quem sobrevive ao “mecanismo neodarwinista de seleção eletrônica” como cita Fernando Andacht, assim, ele sai por último com uma recompensa financeira. 

Relembrando os estudos de Elias há uma pergunta que fica suspensa: para que um participante caia nas “graças” do público e venha a ser o vencedor, o mesmo tem que se portar de maneira contida, seguindo uma linha civilizadora que é a que impera entre os ambientes reais? Ou, por se tratar de uma outra lógica de sociabilidade que, comporta diferenças do mundo real, mas não é de todo discrepante, noções como o autocontrole, a etiqueta e a vergonha não tenham o mesmo valor e, portanto, para se tornar o vencedor tais podem ser extrapoladas? Para responder a essa pergunta tem que se levar em conta a receptividade do público quanto à trajetória do participante vencedor e nesse contexto qualidades como: carisma, identificação com o público e uma eficiente estratégia de jogo são essenciais. Há exemplos que se confrontam: o choro compulsivo de Kleber Bambam na primeira temporada do BBB, que se traduzia num desabafo ao isolamento sofrido pelos outros participantes da casa provocou comoção no público, que lhe deu a vitória. Assim, como a dor de Dhomini com a saída de Sabrina que levou o goiano à vitória no BBB3. Porém, tem o exemplo de participantes mais contidos que também tiveram êxito. O caso mais recente vem a se traduzir com Max do BBB9, que tinha como características ser um bom estrategista, apostar na autenticidade e que não se apoiou em exposições descontroladas dos sentimentos, seguindo uma linha de contenção emocional. Mantendo as relações com o Processo Civilizador de Elias o indivíduo que cresce na lógica da modernidade teve que usar ferramentas mentais para conseguir se estabelecer no modelo de conduta proposto. A vigilância constante faz com que se submeta a todo o momento tudo o que se diz e faz à uma análise e o ambiente de um reality show aprofunda tal sensação. Como cita Elias: “A estabilidade peculiar do aparato de autocontrole mental que emerge como traço decisivo, embutido nos hábitos de todo ser humano “civilizado”, mantém a relação mais estreita possível com a monopolização da força física e a crescente estabilidade dos órgãos centrais da sociedade...  só em combinação com tais monopólios, é que esse tipo de autolimitação requer um grau mais elevado de automatismo e se torna, por assim dizer, uma “segunda natureza”. 

No caso dos reality shows os participantes introjetam, pode-se dizer, uma “terceira natureza”, pois os mesmo já possuem uma natureza autocontroladora inata, posteriormente através da competição entre os indivíduos, de uma maior diferenciação nas funções sociais, do monopólio da força e da presença dos órgãos centrais da sociedade, há a instituição da “segunda natureza”, sendo assim, nesse ambiente de vigilância 24 horas e a constante análise dos atos visando uma aceitação do público e uma boa atuação dentro do programa o participante cria uma “terceira natureza”. É a escavação psicológica do indivíduo até seus últimos níveis, para que a limitação venha a se reforçar impedindo que suas emoções desmonte a lógica do jogo implantado. Os participantes praticam exames detalhados sobre as suas condutas e a dos outros concorrentes, visando, muitas das vezes, o futuro. Pois, quaisquer práticas inadequadas poderão acarretar conseqüências que irão prejudicar os indivíduos futuramente. Se um momento de raiva é contido, se um a fala carregada de emoções é retida é porque se vive em uma rede de relações muito intricadas e que tais ações podem causar um dano posteriormente. Porém, há jogadores que não assimilam bem a “terceira natureza” como Thalita, participante do Big Brother Brasil 8, que entrega os pontos na conversa com Rafael sobre o jogo no quarto da casa após o primeiro paredão: “... eu quero ir embora, eu não soube me controlar, controlar minha língua, eu não sei jogar, eu não sei simular, eu sou uma pessoa muito verdadeira. Paguei muito caro por isso ...”.

Elias tem como exemplo do processo civilizador a vida na corte o que corresponde perfeitamente através da descrição de La Bruyère com a vida da exposição em demasiado dos reality shows: “A vida na corte é um jogo sério, melancólico, que nos exige organizar as peças e baterias, elaborar um plano, segui-lo, contrariar o plano de nosso adversário, assumir ocasionalmente riscos e jogar atendendo a um palpite. E, depois de todas as jogadas e reflexão, descobrimos que estamos em xeque” O diferencial dessa citação é mostrar como a vida da corte se identifica com a descrição de um jogo, no qual os participantes competem entre si num cenário real. Nesse cenário a espada não mais imperava com sua cortante violência, o que reinava eram as maledicências, intrigas e fofocas. E, tendo como fruto, a competição por prestígio e pelo favor real. Portanto, os planos arquitetados nas mentes dos participantes do BBB e dentre outros reality brasileiros, era não serem sequer indicados, pelo grupo ou líder, a irem para a votação pública e, para isso, era preciso que os indivíduos se alinhassem dentro da casa, caracterizando as “panelinhas”. Em uma entrevista à Folha Online durante o confinamento no hotel, antes de irem para a casa perguntara à Norberto se ele é a favor das panelinhas durante o programa. "Tem que existir. Se eu me isolar, vou ser o velho chato, ranzinza, e aí não vai dar certo". Porém, Norberto do BBB9 mascarou o sentido da frase, que na verdade consiste em dizer que as panelinhas tem que existir como um fator de articulação entre os participantes afins.


E fora isso, as conversas debatidas uns com os outros tinham que ser repensadas, avaliadas por seu locutor, pois como na sociedade de corte: “cada cumprimento, cada conversa revestia-se de uma importância superior do que era realmente dito ou feito, porque indicava a situação da pessoa e contribuía para a corte formar sua opinião sobre ela.” Para conseguir o prestígio dentro da casa, era preciso que houvesse alianças com pessoas afins que, durante o programa, iriam protege-la na votação interna e que a própria pessoa tivesse uma conduta de jogadora que tem como requisitos básicos: a reflexão contínua, a capacidade de previsão, o cálculo, o autocontrole e o conhecimento do terreno. 

O processo civilizador promoveu uma peculiar modelação da economia das pulsões que se conhece como vergonha, repugnância, embaraço ou medo. Esses sentimentos não se esbarram somente no choque do indivíduo com a opinião pública predominante, pois se encontra enraizado no fator psicológico do mesmo. Como cita Elias: “É um conflito dentro de sua própria personalidade. Ele mesmo se reconhece como inferior. Teme perder o amor e respeito dos demais. A atitude dessas pessoas precipitou nele uma atitude dentre de si que ele automaticamente adota em relação a si mesmo” No jogo do BBB sempre vai existir o medo, o medo de ser trocado pelo outro, o medo da exclusão. Como também o risco da crítica de fora da casa é real. Ao mesmo tempo, a possibilidade de sucesso, fama e recompensa financeira é real. O que mesmo assim não impossibilita esse automatismo psíquico que é acionado quando o indivíduo se defronta com situações em que o par “vergonha-medo” se apresentam. 


Como o texto compreende os reality shows como jogos em que a participação do público é essencial é então plausível direcionar o estudo para os receptores. Não se pode negar a audiência que os programas captam e como é debatido entre várias mídias o que acontece nos reality shows. Porém, há uma restrição psicológica à alguns telespectadores de falar abertamente a sua predileção por programas nesse formato. Fica, então, a pergunta: as pessoas passam constrangimentos por gostar do Big Brother Brasil? Pode até ser que não. Mas com certeza algumas sentem vergonha de falar que assistem o BBB. Isso acontece porque há um temor de uma degradação social que acontece através de gestos de superioridade de outras pessoas. Baseado em um senso comum e numa hierarquia cultural, no qual o BBB foi classificado por muitos intelectuais como “cultura inútil”, fica subtendido o que acontece quando alguém que se encontra em posição superior ou compatível com os seus, desloca-se para uma posição inferiorizada no momento em que, simplesmente, diz gostar de um reality show. Esse momento de constrangimento, na maioria das vezes, não é previsto e culmina numa impotência ante à superioridade dos outros, deixando-a  fragilizada. E como exteriorizar tal sensação? No blog “Domrs.com.br” o autor expressa-se dessa forma ante à sua vergonha: “admito: sou um dos descerebrados que estão acompanhando essa edição do Big Brother Brasil. Pronto! Coloquei o podre para fora, confessei o crime.” Fazendo uma análise dessa fala, percebe que a pessoa que sente o embaraço faz um ato que irá coloca-la em choque com as pessoas a quem está ligada (lembrando que se trata de um blog no qual, provavelmente, pessoas que conhecem o dono do blog acessam o conteúdo) de uma forma ou de outra, e consigo mesma, com o setor de sua consciência responsável por controlar a si mesmo. Por isso, tal expressão tem um tom de desabafo, no qual o autor deixa bem claro a sua culpa diante do seu gosto. E é isso o que o torna tão impotente diante de gestos de superioridade de outras pessoas que, de alguma maneira, deflagram nele esse automatismo.

Os reality shows comportam regras que devem ser seguidas por seus participantes, podendo culminar em uma eliminação caso haja transgressões da mesma. Uma das regras que é tradução do processo civilizado é a da não agressão. No caso do Big Brother Brasil, essa regra atravessa todas as edições e tem penalidade máxima ao infrator: ser expulso da casa. “Sorte sua que estamos num programa, senão eu ia arrebentar a sua cara” diz Fernando para Marcelo do BBB8. Tal fala demonstra que os conflitos acontecem e, em algum momento, as emoções não conseguem ser barradas pelo automatismo psíquico. Elias diz que à medida em que o processo civilizador foi  instaurado a ameaça que um homem representava para outro ficava sujeita a um controle mais rigoroso e tornou-se calculável: “A monopolização da violência física, a concentração de armas e homens armados sob uma única autoridade, torna mais ou menos calculável o seu emprego e força os homens desarmados, nos espaços sociais pacificados, a controlarem sua própria violência”. Esse cálculo é notório na fala de Fernando e é estabelecido em forma de pressão. Pois o próprio, carregado de pulsões violentas, consegue reviver na memória que está dentro de um reality show que estipula a expulsão a quem dá vazão aos impulsos da violência física. Lembrando que os participantes antes de se tornarem jogadores dos reality shows já eram pessoas totalmente inseridas na lógica do mundo civilizado, no qual não é lícito expressar emoções através da violência física, assim, fica o raciocínio que há um setor responsável por agir de maneira bruta e agressiva. Ora, nos reality shows os participantes vivem o autocontrole como uma “terceira natureza”, portanto já imbuídos do pensamento civilizado os mesmos atestam que a não agressão é um fator crucial para sua permanência no programa. Mas, também, percebem que, diferentemente, da realidade não há dentro do programa uma instituição que tenha o monopólio da força, não é arquitetado pelos reality shows a criação de uma “polícia BBB”, por exemplo, na qual os jogadores sabem que em situação de exposição física podem acionar. Fica somente a lembrança e, consequentemente, a pressão constante, de que há uma regra de penalidade máxima que faz com que os participantes se retraiam e reflitam, promovendo o controle da própria violência.
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